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Buenos Aires, 22 ABR 2014
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VISTO:

Las irregularidades detectadas en el modo en que cumplen la medida de
resguardo las personas que se encuentran alojadas en el dispositivo de atencién de la
salud mental denominado Programa de Tratamiento Interdisciplinario, Individualizado e

Integral —en adelante PROTIN-.
Y RESULTA:

Que el Programa de Tratamiento Interdisciplinario, Individualizado e Integraf
~PROTIN- funciona en el Ex Madulo VI del Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza.
Este depende del Servicio Psiquidtrico para Varones Ex. U.20 —en adelante SPV-; por lo
que se lo conoce como el Anexo del Servicio Psiquiatrico para Varones.

Se trata de un dispositivo de atencion de la salud mental creado mediante el
Boletin Publico Normativo N2 467 del SPF de fecha 12 de julio de 2012, cuyo objeto
principal consiste en abordar aguellos casos que quedan fuera de los criterios de
admisién del SPV, dispositivo donde funciona el Programa Interministerial de Solud
Mental Argentino -PRISMA-; pero que de igual modo requieren atencion desde la salud
mental. Por lo tanto el programa, llegaria para abarcar a quien queda por fuera de dicha
admisién, operando como “dispositivo de tratamiento especial”.

Que de este modo, el PROTIN consiste en un alojamiento que debiera ser
transitorio en tanto la persona es alojada para efectuar un tratamiento temporal. El
tiempo de duracion del tratamiento depende de cada caso particular y ello es

determinado por el equipo de Ia salud mental que cumple funciones en el dispositivo.

' Boletin Publico Normative del SPF N2 467 de fecha 24 de julio de 2012.



Asi es que en el mes de noviembre del 2013, un equipo de trabajo del area de
auditoria de esta Procuracion, llevd a cabo un relevamiento del funcionamiento del
PROTIN a los fines de constatar las condiciones materiales de alojamien’co2 y también
conocer el funcionamiento del programa que se lleva a adelante en este sector.

Durante el mencionado relevamiento se tomo conocimiento de que el programa
también alojaba a personas afectadas con medida de resguardo. Asi es gue teniendo en
cuenta la vigencia del Protocolo para [a Implementacion del Resguardo de Personas en
Situacion de Especial Vulnerabilidad —en adelante Protocolo-, y el monitoreo que viene
efectuando esta Procuracion respecto del cumplimiento de este por parte del SPF; es
que se realizé un relevamiento especifico con el objeto de conocer como esta poblacian
se encuentra viviendo en el dispositivo PROTIN con la medida.

De este modo, en un primer momento, se consultd a las autoridades
penitenciarias de seguridad del dispositivo, el régimen penitenciario que poseian las
personas afectadas con medida de resguardo; ante ello informaron que el cumplimiento
de la medida se desarrollaba con un encierro en celda individual de 23 horas diarias,
dado las pocas posibilidades de alojamiento que el dispositivo posee. Sobre ello
sefialaron que inicialmente el programa comenzd sus funciones con una disponibilidad
de 60 plazas y que en la actualidad cuentan con tan solo 41, ya que uno de los
pabellones —E- que poseian fue destinado al alojamiento de otro tipo de poblacic’mB; lo
gue también impide disponer de un fugar exclusivo para este colectivo.

Que aqui es dable mencionar que ante el conocimiento de esta situacion el

equipo de relevamiento recordd a las autoridades de la vigencia del Protocolo cuyo

* Por este tema se remitié la Recomendacién N2 808/PPN/14, dirigida al Jefe del Complejo Penitenciario
Federal | de Ezeiza.

o dispositivo PROTIN se encuentra conformado por cuatro pabellones, E, F, G y H. Este dispositivo de
atencion comparte el ex. médulo VI con la poblacidn trans y homosexual, y es ante la necesidad de esta
poblatidén de contar con un pabellon mas, que la administracion penitenciaria decide destinar el pabelién
E del PROTIN para el alojamiento dicha poblacion. Luego, hacia el mes de febrero del corriente, el sector
mencionade cambia nuevamente de alojados, siendo en esta oportunidad destinado para alojar a
personas afectadas con medida de resguardo. Ninguna de estas poblaciones lleva o llevé a cabo un
tratamiento de la salud mental en el PROTIN.
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Articulo N2 12 prohibe el aislamiento en celda individual como régimen de vida; y el cual
incorpora nuevas modalidades de cumplimiento de resguardo. No obstante dicha
mencidn, las autoridades reafirmaron la pertinencia de la practica bajo el argumento de
la seguridad y como la tnica opcidn disponible en el sector.

En este orden, se mantuvieron entrevistas con quienes permanecian alojados
con resguardo para conocer de la voz de los afectados el modo en que cumplen la
medida.

Todas las personas entrevistadas con medida de resguardo eran de naturaleza
judicial, derivado principalmente en problemas acontecidos con la poblacién penal
durante el alojamiento en el Anexo. El régimen de vida consistia en un encierro en celda
individual de 23 a 23.30 horas diarias; solo se les permitia salir al SUM del pabellén de
30 minutos a 1 hora diaria de 19.30 a 20 horas o de 19 a 20 horas -momento en el que la
poblaciéon permanece en las celdas ya que se trata de la instancia de! recuento
vespertino-. En 30 minutos a 1 hora ellos deben lievar a cabo su higiene personal,
higienizar su celda, recrearse, hablar por teléfono.

En esta misma linea, se registro que tampoco se les permite efectuar ninguna
actividad fuera del pabelldn; ninguno trabajaba, ni estudiaba ni tenfa acceso a un campo
de deportes o gimnasio. Incfuso el patio interno del pabellén se encﬁentra cerrado al
momento que ellos permanecen fuera de la celda; siendo el horario de apertura de este
de 8 AM a 7 PM, por lo que la posibilidad de esparcimiento se les acotaba ain mas.

Que de esta manera, se puso en conocimiento de los respectivos juzgados y
defensores el modo en el que la administracion penitenciaria del PROTIN obligaba a
cumplir con el resguardo.

Luego de las visitas de noviembre la Procuraciéon concurrié nuevamente al
dispositivo en los meses de diciembre 2013, y enero del corriente y tomd conocimiento
que las personas que en noviembre vivian con resguardo o ya no io poseian o habian
sido trasladadas a otros modulos. Sin embargo se alojaban nuevas personas con

resguardo, quienes permanecian con el mismo régimen de encierro antes sefialado. El



argumento penitenciario continuaba siendo la imposibilidad de garantizar la seguridad
de las personas con resguardo de otra manera que no sea con el encierro, toda vez que
ta motivacidn de las personas con resguardo alli alojadas devenia en conflictos con la
poblacidn del dispositivo.

Que asimismo, en el mes de marzo de 2014, un equipo se constituyd
nuevamente en las instalaciones del PROTIN a los fines de conocer la situacién actual de
esta pobiacion en el dispositivo. Asi se tomd conocimiento que permanecen en el
dispositivo 7 personas alojadas con resguardo. Segun la informacién suministrada por la
autoridad consultada oportunamente, esta poblacidon permanece con las mismas
modalidades de alojamiento aqui descriptas. Por lo que contindan sin poder compartir
el SUM del pabellén con el resto de la poblacidn, saliendo unicamente de las celdas en
fos momentos en gue el pabellén queda vacio, o cuando la administracion penitenciaria
disponga darle un recreo. A esta modalidad |a autoridad consultada la denomino como
“régimen de recreos diferenciados”. En virtud de lo referido por el personal
penitenciario, los alojados con resguardo se encontrarian desarrollando tareas
educativas y laborales, siempre de manera separada de! resto de la poblacion. Al igual
que lo sucedido en los otros relevamientos, quienes se encontraban con resguardo lo
hacian como consecuencia de conflictos suscitados con la poblacién alojada en el
PROTIN.

Que de este modo se entrevistd a las personas alcanzadas con esta medida,
estos confirmaron lo informado por las autoridades penitenciarias. Segtin lo constatado,
permanecen con un encierro en celda individual de 23 horas diarias saliendo
habitualmente en el horario del recuento vespertino de 19 a 20 horas; el dia de |a visita
de las asesoras habian salido al recreo en el horario de 10.30 a 11.30. Esta salida la
comparten todas las personas del pabellon que se encuentren con resguardo.

En cuanto al acceso a actividades fuera del pabelldn, se relevé gue accedian a
estas quienes permanecian alojados hacia mas tiempo en el programa y que todas las

desarrollaban solos. Asi se escuchd que salian a actividades educativas dos veces por



%@f‘afm{:{ﬁ/za X orlencLared
a/e /(7 m/'éC(M

semana por tan solo media hora; en uno de los casos se escuchd que le permitian salir a
la huerta durante una hora casi todos los dias. En este Ultimo caso es dable tener en
cuenta que esta persona permanecia en estas condiciones de encierro desde hacia ya 4
meses.

Que en otro orden de ideas, al conversar con los profesionales a cargo del
tratamiento que brinda el programa han manifestado que el encierro al que se somete a
las personas con resguardo no resufta apropiado para el abordaje de la salud mental
sobre el cual se asienta la mision del programa; no obstante indicaban que ello
resultaba una cuestidén que quedaba en manos de quienes se encuentran a cargo de la
seguridad.

Que asi, se puede afirmar gue aqui priman los argumentos de ia seguridad por
sobre la atencion de la salud mental, siendo la voz de los profesionales desoida y el
criterio de funcionamiento del Programa pasado inadvertido.

Que por ultimo corresponde mencionar que esta Procuracién, en fecha 27 de
febrero del corriente, envid la Nota N¢ 205/PPN/14 dirigida al actual Director Nacional
del Servicio Penitenciario Federal, Dr. Emiliano Blanco, por medio de la cual se ponia en
su conocimiento tanto de los avances como de las irregularidades detectadas por el
organismo en el marco del monitoreo de la implementacién del Protocolo para la
Implementacion del Resguardo de Personas en Situacién de Especial Vulnerabilidad que
este viene efectuando. En esta se incluyd la situacion de aislamiento relevada en el
PROTIN, a los efectos de que arbitre las medidas pertinentes a fin de que cese el
aislamiento aqui descripto. Al dia de la fecha no se recibié ninguna respuesta por parte

del Director Nacional.
Y CONSIDERANDO:

Que la administracidon penitenciaria del PROTIN mantiene a las personas que se
encuentren afectadas con una medida de resguardo con un encierro en celda individual

diario de hasta 23 horas. Encierro cuya forma de aislamiento priva también todas las



actividades, pretendiendo que esta practica actie como aparente proteccion del
cuerpo;

Que el “encierro sobre el encierro” agrava ilegitimamente las condiciones de
detencion de las personas privadas de su libertad,

Que el aislamiento celular por hasta 23 horas diarias al que se somete a las
personas con resguardo alojadas en ef PROTIN, vulnera el derecho a fa integridad fisica y
a la dignidad de la persona;

Que la Convencién contra la Tortura de la ONU en su articulo 1 define: “A los
efectos de la presente Convencidn, se entenderd por el término "tortura” tado acto por el
cual se inflija intencionadamente a una persona dofores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesion, de castigaria por un acto que haya cometidao, o se sospeche que ha cometido,
o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, 0 por cualquier razon basada en
cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion
suya, o con su consentimiento o aguiescencia {...).”

Que en la misma linea el suscripto estima que el régimen de aislamiento
mencionado, implica un encierro en celda individual que en tiempos prolongados puede
constituir un acto de tortura.

Que en ese sentido, también se expidié el Relator Especial del Consejo de
Derechos Humanos scbre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, en el Informe del 5 de
agosto de 2011. En el mencionado informe el Relator Especial concluye “Teniendo en
cuenta el grave dolor o sufrimiento mental que el régimen de aislamiento puede causar
cuando es utilizado como castigo, durante la prision preventiva, por tiempo indefinido o

prolongado, a menores ¢ a personas con discapacidad, ello puede equivaler a la tortura
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0 a un trato o pena cruel, inhumano o degradante. -

Que {a Decfaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada en la Resolucion
N2 214 A [lll} de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, en su articulo 5
establece “Nadie estard sometido o torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.”;

Que la Constitucion Nacional en su articulo 18 prescribe “..Las cdrceles de la
Nacidn serdn sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en
ellas, y toda medida que a pretexto de precaucién conduzca a mortificarlos mds alld de
lo que aquélla exija, hard responsable al juez que fa autorice”;

Que la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, def 2 de
mayo de 1948, durante la IX Conferencia Internacional Americana, en su articulo XXV
establece que “Todo individuo {...) tiene derecho a un tratamiento humano durante la
privacion de su libertad.”,

Que en este mismo sentido, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
ratificada por ley N2 23.054, en su articulo 5 dispone “Toda persona tiene derecho a que
se respete su integridad fisica, psiquica y moral. Nadie debe ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. {..}. Las penas
privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reformo v la readaptacion
social de los condenados.”:

Que los Comentarios Generales del Comité de Derechos Humanos sobre la
implementacién de las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, CG 20/44 se expidieron en el sentido que "E/ confinamiento solitario

prolongado de una persona detenida o presa puede equivaler a actos prohibidos de

“ Véase el “Informe Provisional del Relator Especial del Consejo de Derechos Humanos sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, presentado en Sexagésimo sexto periodo de
sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas, el 5 de agosto de 2011, capitulo IV, punto 81.



tortura”;

Que las Reglas Minimas para el Tratamiento del Recluso adoptadas por el Primer
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencidén del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y
Social en sus resoluciones N2 663C, del 31 de julio de 1957 y 2076 (LXIl) def 13 de mayo
de 1976 en su regla 57 expresa "La prisién y las demds medidas cuyo efecto es separar a
un delincuente del mundo exterior son aflictivas por el hecho mismo de que despojan al
individuo de su derecho a disponer de su persona al privarle de su libertad. Por fo tanto,
a reserva de las medidas de separacion justificadas o de mantenimiento de la discipling,
el sistema penitenciario no debe agravar los sufrimientos inherentes g tal situacién”;

Que corresponde mencionar que el Protocolo para la Implementacion del
Resguardo de Personas en Situacion de Especial Vulnerabilidad, homologado
judicialmente en marzo del afic 2013 por el luzgado Federal en lo Criminal y
Correccional N2 1 Secretaria N2 1 de Lomas de Zamora, y publicado en el Boletin Pablico
Normativo del SPF N2 500 de fecha 23 de abril de 2013, en su Articulo 12 establece:
“(Prohibicion de aislamiento) Se encuentra prohibido disponer el encierro en celda
individuol de personas mas alid de los supuestos previstos en fa ley, es decir, en casos en
que no hayan sido objeto de una resolucién del Director del Establecimiento que le
imponga una sancion disciplinaria a tenor del articulo 87 de la Ley de Ejecucidn Penal, o
que disponga la separacidn provisional del detenido, a tenor de fo previsto en el articulo
82 de la ley 24.660 y en los articulos 35, 36 y 37 del Reglamento de Disciplina para los
Internos.”;

Que de este modo, el mentado Protocolo fija nuevas modalidades -al
alojamiento en pabellon- para el cumplimiento del resguardo con el objeto de que la
administracion penitenciaria posea diversas herramientas de accion a los fines de evitar

el aislamiento en celda individual que histéricamente se identificé con esta poblacidn;

: Aprobado mediante Decreto N2. 18/97, B.O. de fecha 14 de enero de 1997.
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Asi su Articulo 5 expresa: “(Modalidades del Resguardo) Las modalidades de
implementacion del Resguardo serdn dnicamente las siguientes: 1} Alojamiento en un
pabellon para internos con Resguardo, 2) Exdmenes médicos periddicos, 3) Custodia
especial, 4} Registro permanente de todos los agentes penitenciarios que mantengan
contacto con el detenido resguardado y 5) Medios electrénicos. Estas modalidades
deberan estar disponibles en todos los establecimientos peniténcian’os del SPF, salvo la
primera que af menos deberd estar disponible en cada uno de los Complejos
Penitenciarios Federales (CPF I, CPF li, CPF Il, CPF IV y CPJA), asi como en las Unidades 6,
7y 9. Se podrd disponer, en cada caso particular, la implementacién de una de las
maodualidades o de varias en forma conjunta.”;

Que por otra parte este régimen de aislamiento aplicado sobre los detenidos con
resguardo conlleva la privacion adicional de otros derechos tales como el derecho al
trabajo, a la educacién y a la recreacion. En efecto, se constatd que quienes se
encuentran bajo estas circunstancias ven vulnerado el acceso a estos derechos;

Que de este modo quien permanezca con esta medida veran violado los articulos
106, 133 y 142 de la Ley 24.660 los que expresan los derechos de las personas privadas
de libertad a trabajar, aprender y recrearse. Asi dichos articulos establecen: "Ef trabajo
constituye un derecho y un deber del interno. Es una de las bases del tratamiento y tiene
positiva incidencia en su formacién.” -Articulo 106-; “Desde su ingreso se asegurard al
interno el ejercicio de su derecho de aprender, adaptdndose las medidas necesarias
para mantener, fomentar y mejorar su educacién e instruccién.”-Articulo 133-; “El
tiempo libre deberé ser empleado para organizar programos de recreacién con
propositos educativos, apropiados a las necesidodes de los internos que aloje cada
establecimiento. El progroma recreativo comprenderd prdcticas deportivas,
preferentemente de equipo” -Articulo 142-;

Que asi, quienes son alojados bajo este régimen también ven vulnerando el

derecho a una adecuada atencidn de la salud mental, contradiciendo el espiritu de



proteccién y garantia para el cual fue creada la Ley de Salud Mental N2 26.657
promulgada el 4 de diciembre de 2010 y reglamentada el 28 de mayo de 2013;

Que esta Ley tiene como eje el desaliento de fas internaciones indefinidas, de las
modalidades asilares; del encierro. Asimismo, dicha normativa, tiene como finalidad el
promover el reforzamiento y ia restitucién de los lazos sociales y la potenciacién de o
ambulatorio;

Que en el mismo sentido, los Principios para la Proteccion de los Enfermos
Mentales y el mejoramiento de la Atencidén de la Salud Mental, adoptados por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 46/119 del 17 de diciembre
de 1991, expresan en el inciso 1 del Principio 9 referido al tratamiento: el derecho del
paciente g ser tratado en un ambiente fo menos restrictivo posible y a recibir el
tratamiento menos restrictivo y alterador posible;

Que 2 su vez, la Declaracion de Caracas, adoptada por aclamacién por la
Conferencia de Reestructuracion de la Atencion Psiquidtrica en América Latina, Caracas,
Venezuela, 11-14 de noviembre de 1990; plantea al aislamiento como generador de
discapacidad social;

Que en consideracidn de los apartados precedentemente expuestos, cabe decir
que este régimen de encierro de hasta 23 horas difiere con 1a concepcion de [a salud
mental que establecen las leyes lacales, asi como las declaraciones y los principios
internacionales;

Que de igual modo, el aislamiento sefalado incumple los preceptos que guian la
creacion de! PROTIN los cuales se expresan en el Boletin Publico Normative —en
adelante BPN- del SPF N2 467, donde se establece que: “El objetivo general del presente
es asegurar el derecho a la salud mental de todas las personas privadas de libertad y el
plenc goce de los derechos humanos de aquelfos con padecimiento mental y que viven
en las cdrceles federales de toda la republica.”,

Que ademas debe destacarse que el aislamiento en las condiciones mencionadas

precedentemente, no solo no aporta nada al pretendido proceso de “resocializacion”,

10
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cual es sustento basico que da legitimidad y legalidad al Estado para privar a alguien de
su libertad, sino que atenta contra el mismao;

Que en el mismo orden, quienes se alojan en el PROTIN ~tal como ya se ha
mencionado- lo hacen con motivo de llevar adelante un tratamiento de la salud mental,
y en muchos de los casos la derivacién profesional al programa supone que es a los fines
de apaciguar crisis emocionales o alteraciones que aparentemente pondrian en riesgo la
integridad psiquica y fisica de la persona;

Que no obstante ello, al recordar el encierro permanente al que se somete a los
detenidos con resguardo que permanecen en el Programa, dificil es pensar que dicho
encierro pueda resultar atil y saludable para el abordaje de “diagnésticos” que
requieren ser atendidos en torno a la salud mental; de modo contrario resulta
contraproducente y nocivo para cualquier ser humano;

Que por lo tanto cuf seria el sentido de apartar a una persona de su alojamiento
de origen para alojarlo en un dispositivo con el argumento de llevar adelante un
tratamiento de la salud mental si permanecerd encerrado viendo sus derechos
vuinerados con un tratamiento que nada puede aportar en estas condiciones de
detencion;

De esta manera, un dispositivo que se crea a los efectos de diferenciarse de un
alojamiento comin y para atender aquellos casos que quedan sin una adecuada
atencion de la salud mental, en la practica responde a la misma ldgica que un
alojamiento comun;

Que asi se podria considerar que no se cumple con la misién que guia a un
dispositivo de esta naturaleza, donde deberia priorizarse el tratamiento de la salud
mental por sobre la seguridad; contrariamente, lo constatado demuestra que aqui se
prioriza la seguridad en desmedro de |a salud mental de la persona;

Que al respecto se podria mencionar io dispuesto en el BPN del SPF N2 467
“siempre deberd primar el criterio médico a favor del bienestar de la personas a los

criterios técnicos/administrativos”;

11



Que por todo lo expuesto se puede decir que lo que sucede con las personas con
resguardo que se alojan en el PROTIN se encuentra lejos de cumplir con el espiritu de la
nueva Ley de Salud Mental, siendo un dispositivo que en la practica resulta ser mas bien
expulsivo que integrador; compulsivo mas que voluntario;

Que el BPN del SPF N2 467 presenta al dispositivo del PROTIN como un programa
donde la inclusidn del sujeto consiste en una de las premisas fundamentales; siendo la
“internacién” de las personas privadas de libertad en este como un recurso voluntario y
ante casos de extrema necesidad. “Una de las premisas consiste en atender las
necesidades de las personas en el entorno en el cual desarrollan su vida cotidiana,
poniendo el mayor esfuerzo en evitar su exclusion, y limitando el recurso de la
interaccion a casos de extrema gravedad, y en caso de requerirlo tener presente que el
objetivo del tratamiento es lograr que la persona retorne a su medio con celeridad
fomentando su pleno insercién en la comunidad.” La practica demuestra que lejos esta
el dispositivo en cumplir con esta mision, si la decision de la administracion
penitenciaria es la de aislar a |la persona para preservarla;

Que en otro orden cabe decir que el aislamiento prolongado genera una
neutralizacion del sujeto produciendo [a despersonalizacidon y la imposibilidad de
mantener lazos sociales y afectivos;

Que el régimen penitenciario constituye la trama cotidiana que le imprime
sentido a la vida de las personas que se encuentran privadas de libertad, por lo que la
modalidad que el SPF implemente permite inferir el sentido que se desea trasmitir. De
este modo al priorizar la seguridad por sobre la adecuada atencidn de la salud mental
deja entrever el interés de la administracién penitenciaria sobre este tipo poblacion;

Que de esta manera, se destaca la importancia del régimen penitenciario sobre
la salud fisica y emocional de las personas presas, ya que organiza y da sentido a la vida
en prision;

Que por lo tanto, es obligacion del SPF garantizar seguridad a toda |a poblacién

penal y generar estrategias alternativas al encierro a tales fines;

12
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Que de todo lo expuesto se considera que corresponde adecuar el accionar de la
administracion penitenciaria a los criterios fijados por ia normativa invocada vy los
principios internacionales en materia de Derechos Humanos;

Que conforme lo normado por el articulo 12 de la ley 25.875 es objetivo de este
Organismo a mi cargo, la proteccion de los derechos humanos de los detenidos
comprendidos en el Régimen Penitenciario Federal;

Que por ultimo, 1a presente se dicta en ejercicio de la atribucidn conferida por el

primer parrafo del articulo 23 de la ley orgdnica de esta Procuracidn Penitenciaria;

Por tado ello,

EL PROCURADOR PENITENCIARIC DE LA NACION
RESUELVE:

1¢ RECOMENDAR al Director del Programa de Tratamiento interdisciplinario,
Individualizado e Integral ~PROTIN- el inmediato cese del régimen de aislamiento al que
se somete a los detenidos alojados en el dispositivo afectados con medida de resguardo,
adecuando la implementacion de la medida a los parametros nacionales e

internacionales vigentes.

22 RECOMENDAR al Director del Programa de Tratamiento Interdisciplinario,
Individualizado e Integral —PROTIN- que teniendo en cuenta que dentro del dispositivo
no cuentan con un alojamiento exclusivo para resguardo, se implementen las nuevas
modalidades introducidas en el Protocelo para fa Implementacion del Resguardo de
Personas en Situacion de Especial Vulnerabilidad, pudiendo el colectivo de resguardo
acceder a los mismos derechos que el resto de la poblacion —educacion, trabajo,
recreacion-. De igual modo, debera instrumentar medidas de disuasion de conflictos

entre los alojados del Programa.
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32 RECOMENDAR al Jefe del Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza, que de manera
conjunta con las autoridades del Programa de Tratamiento Interdisciplinario,
Individualizado e Integral —PROTIN- determinen una estrategia de intervencion que
garantice dignas condiciones de detencidn para las personas que posean una medida de
resguardo y deban IIevarA adelante un tratamiento de la salud mental en el dispositivo de

referencia.

42 RECOMENDAR al Director Nacional del Servicio Penitenciario Federal que efecttie un
estricto control de las modalidades en las que se cumplen las medidas de resguardo,
respetando los estandares previstos en el Protocolo para la Implementacion del

Resguardo de Personas en Situacion de Especial Vulnerabilidad.

6° RECOMENDAR al Director Nacional del Servicio Penitenciario Federal que inicie las
acciones sancionatorias correspondientes a los funcionarios penitenciarios que violen
los estandares estipulados tanto a nivel nacional como internacional, en lo que a la

materia del aislamiento se refiere.

72 PONER EN CONOCIMIENTO al Sefior Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos

Humanos de la Nacidn de la presente recomendacion.

82 PONER EN CONOCIMIENTO a los Sefiores Jueces a cargo de los Juzgados Nacionales

de Ejecucion Penal de 1a presente recomendacion.
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92 PONER EN CONQCIMIENTO a los Defensares Oficiales a cargo de las Defensorias

Publicas ante los Juzgados Nacionales de Ejecucién Penal de la presente recomendacion.

102 PONER EN CONOCIMIENTO a Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N2 1,

Secretaria N2 1, de Lomas de Zamora de la presente recomendacion.

112 PONER EN CONOCIMIENTO al Organo de Revisién creado por la Ley 26657 -Art. 38-,

dependiente del Ministerio Publico de la Defensa de la presente recomendacidn.
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122 PONER EN CONOCIMIENTO del Sistema de Coordinacion y Seguimiento de contro!

Judicial de Unidades Carcelarias de la presente recomendacion.
132 Registrese, notifiquese y archivese.
RECOMENDACION Ne@ £ )1 1PN/ 14,
i
*Q

fr, FRANCISCE M. MUbNGLO L
PRCUIANCTT PENITENGIARIO
DE | 4 NACION
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